Zukunftige Entwicklung der Agrarpolitik:
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Megatrend Neo-Okologie
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Warum versagt die Politik?
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Green Deal und F2F Strategie



Farm-to-Fork-Strategie zur Umsetzung der Green Deal Ziele in

der Landwirtschaft

Konkret schlagt die EU-Kommission zur Erreichung der Green Deal
Ziele die folgenden MaBnahmen vor:

1. Risiko und Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel und
gefahrlicher PSM soll um 50 % verringert werden.

2. Reduktion des Verlustes an Nahrstoffen um 50%

3. Reduktion des Einsatzes von Diingemitteln um min. 20%

4. Mindestens 10% der landwirtschaftlichen Flachen sollen
Landschaftselemente mit groBer biologischer Vielfalt
aufweisen.

5. Mindestens 25% der landwirtschaftlichen Flachen sollen
okologisch /biologisch bewirtschaftet werden.
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Hintergund und Studien-Design

Table 1: Handels- und Nachfrageszenarien

Indikatoren

Regionale Bezugseinheit

A. Wirtschaftsindikatoren
Al. Produktionsdstruktur
A2. Preise

A3. Agribusiness/Handel

Nuts-1l/Bundelsand /EU-Lander
EU-Lander
EU-Lander

B. Nachhaltigkeitsindikatoren
B1. Klimaschutz
B2. Wasserschutz
B3. Biodiversitat

Nuts-11/Bundelsand /EU-L&nder
Nuts-1l/Bundelsand /EU-Lander
Nuts-11/Bundelsand /EU-L&nder

C. Wohlfahrtsindikatoren
C1. Einkommen Landwirte
C2. Lebenshaltungskosten
C3. Human Development Index

Nuts-11/Bundelsand /EU-L&nder
EU-Lander
EU-Lander
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Zusammenfassende Ergebnisse der F2F-Studie

F2F-MaRnahme . L
EU Angebot (in %) EU-Farm Preise (in %)
Produktionsrestriktionen . -

Livestock Crop Livestock Crop
_ Beef  Pork Dairy Cereals Oilseeds FRV Beef POrk Dairy Cereals Oilseeds F&V
-20% mineral fertilizer (fertilizer) - 21 -0 -01 -33 -40 -14 + 09 164 25 32 43 30
. - ) 27 11 09 99 -117-107  m—) 18 233 28 82 108 105
,50%p_es|t|c|des (pes_tlcldes] 71 16 54 69 -43 -13 51,5 395 286 04 19 25
-50% nitrogen pollution 47 -05 -05 -72 55 -03 -11 05 02 35 40 35
>10% set-aside (landscape) 412 002 -03 -40 44 -34 0409 05 59 48 08

#25% organic farmin (organics) Non-£U-Preise (in% 3

(in%) EU-Net-Export (in%)
Livestock Crop Livestock Crop
Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V Beef POrk Dairy Cereals Oilseeds F&V
- [[7a107 95 38 33 14 9.1 a2 w03 a5y ]
F2F Effekte auf Wohlfahrt (in%) 0505 08 10 08 03 09 07 01 36 -30
- 09 091 12 24 21 11 + -1 -09 -01 -82 .95
Profito. prosegiiggy 62898 73 06 05 03 _ “126 13 -0 05 27
oot oy e 04 04 05 16 11 01 03 -03 00 -55 -47
1 02 023 03 10 09 04 01 -01 00 -37 =37
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Figure 1: EinfluB der F2F-Strategie 9/40



Potential der Okosystemleistungen durch F2F nicht

geschopft!

Max Benefit Green Deal versus Benefit F2F
in Euro pro ha
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Figure 2: EU:Maximal benefit from F2F-Strategy
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Zentrale Ergebnisse: Regionale Welfare-Verteilung

300 1,6%
267
250 1,4%
1,2%
200
172 179 1,0%
156 157 159 160
150 0,8%
123 122
100 0,6%
67 0,4%
50
0,2%
0 0,0%
¥ L & Q¥ D@ XL EO @SN A PR R DR R R LR
S & S TS L& N SIS FSE S S S
F e g ¥t Ve o F TS S S (}"h%&"io@
o
S

= Money Metric in Euro pro Kopf — —e=MM in %

Figure 3: EU: F2F induzierte Money Metrik in EU-Mitgliedslander [in
Euro pro Kopf und in% zu baseline]
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Zentrale Ergebnisse: Regionale Welfare-Verteilung
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Figure 4: EU: F2F induzierte landw. Einkommen in EU-Mitgliedslander
[in Euro pro ha]
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EU-Agrarpolitik gefordert: Potentiale und Herausforderungen

A. Green Deal hohes Potential fiir Landwirte und
Verbraucher
- Gesamtwert Okosystemleistungen bei Gesamtumsetzung Green Deal
320 Mrd € [2000 € /ha or 715 € per capita].
- F2F-Strategie realisiert allerdings erst (")kosystemleistungen in Hohe
von 93 Mrd € (30% des Potentials), dem stehen Anpassungskosten
in Hohe von 70 Mrd. € gegentber.
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B. Ausschopfung des Green Deal Potentials Herausforderung

fir die Agrarpolitik

- Effiziente politische Umsetzung der F2F-Strategie: Wichtig ist, dass die
Politik Anreize fiir Unternehmer und Verbraucher setzt, gesellschaftlich
gewiinschte Okosystemleistungen zu produzieren und unternehmerische
Innovationskraft freisetzt, effizientere Technologien dynamisch zu
entwickelt. Eine biirokratische Vorgabe spezieller Technologien — wie die
Férderung des Okolandbaus - ist ineffizient und wenig effektiv, da diese
Unternehmeranreize blockiert bzw. falsch setzt. Steuerung auf der
Verbraucherseite ebenfalls groBes Potential (Food Waste).

- Leakage Effekte: F2F-Strategie bedingt Produktionsverschiebungen in
Nicht-EU-Staaten sowie Landnutzungsanderungen, dies fiihrt zu Leakage
Effekten, d.h. zu negativen Umwelteffekten, die die positiven direkten
Effekte in der EU konterkarieren. Leakage Effekte schranken die
Klimawirksamkeit der F2F-Strategie stark ein.

- Politische Durchsetzbarkeit: F2F Strategie ist nur gemeinsam mit allen
EU-Staaten effektiv umsetztbar. Dies setzt faire Verteilung der Kosten
und Nutzen zwischen den EU-Mitgliedstaaten wie auch zwischen

Landwirten und Verbrauchern vorraus. 14/40



Smart Policies for Smart
Food-Systems?
Effiziente GAP-Politikoptionen jenseits von

Markt und Staat.




Umsetzung des Green Deals: Was kann die Politik tun?

Grundsatzlich drei Ansatzstellen fir eine agrarpolitische Umsetzung
des Green Deals:

I. Produktion (Regulation, Subventionen-Steuern,
Umweltzertifikate)
[I. Konsum (Healthy-Diet, Food-Waste)

I1l. Handel (Importrestriktionen zur Vermeidung von Leakage
Effekten)
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Umsetzung des Green Deals: Was kann die Politik tun?

Was ware eine optimale Umsetzung der F2F-Strategie?

Optimaler Mix und Intensitat der F2F-MaBnahmen

Alternative MaBnahmen auf Produktionsseite

Flankierende MaBnahmen Verbraucher

Flankierende MaBnahmen Handel
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Zwei Narrative fiir optimal Optionen der F2F-Strategie

F2F-Policy Optionen

CO2-Preisin €

»
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Figure 5: Optionen fiir F2F-Strategie
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Okologischer Landbau nicht effektiv gegen Klimawandel!

EU27 Ecosystem services Global warming potential from agriculture

nsurplus " pesticides

national organics co2

Figure 6: Treibhausgasreduktion - F2F-MaBnahmen
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Okologischer Landbau nicht effektiv gegen Stickstoffverluste

EU27 Ecosystem services Surplus total [1000t or kg per ha N]
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Figure 7: N-Bilanz - F2F-MaBnahmen
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Optionen fiir F2F-Strategie

F2F-Policy Optionen
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Figure 8: Optionen fiir F2F-Strategie
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Okonomische und Okologische Effekte einzelner F2F-Szenarien:

Gesamt EU

Okonomische und Okologische Effekte F2F-Optionen
in % zu Base-run
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Figure 9: Okonomisch-Okologische Effekte F2F-Szenarien EU
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Konkrete Politikumsetzung F2F-Strategie?

I. Ordnungspolitische Eingriffe: Regulation
Il. Marktpolitische Eingriffe: Steuern - Subventionen
IIl. Vertragsrechtliche MaBnahmen (Eco-schemes)

IV. Digitale Plattformen fiir handelbare Umweltzertifikate
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Was kann die Politik tun?

Gewasserschutz als lokales Public Good

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Betrieb 2

Betrieb 3
Betrieb 1
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Was kann die Politik tun?

Effizienz: Regulation versus Permitmarkt

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Szenario Kreismarkt-40
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W Kosten-Regulation 430 212 108 322 203 51 291 399 169 447 274 252 98 137 266 163 36 46 43 17 193 170
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Alternative Politikoptionen: Health Diet versus Handelsrestrik-

tionen

Relative Effekte: Produktion, Konsum, Handel
20

; l
0 — —

-emission -Bilanz Biodiversitat

B Produktion: F2F-Effekte ® Konsum: Healty Diet ® Handel: Sojaimporte

Figure 10: Relative Effekte Produktion,Konsum, Handel
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Politische Durchstezbarkeit




Okonomische und Okologische Effekte einzelner F2F-Szenarien:

EU-Mitgliedslander

Gkologische und Gkonomische Effekte alternativer F2F-Optionen
im Vergleich zur optimalen F2F-Strategie in %
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Figure 11: Okonomisch-Okologische Effekte F2F-Szenarien
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Ist die F2F-Strategie politisch durchsetzbar?
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Figure 12: Politische Durchsetzbarkeit der F2F-Strategie
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Vielen Dank fur lhre Aufmersamkeit!

Die prasentierten Ergebnisse beziehen sich auf eine vom Grain
Club in Auftrag gegebene Studie,die zusammen mit Dr.
Peter Witzke, EuroCare, durchgefiihrt wurde.

Die komplette Studie kann von der F2F-Website der
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel unter dem folgenden
link heruntergeladen werden:

www.bio-pop.agrarpol.uni-kiel.de/de /f2f-studie
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Anhang
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Stilisierte okonomische und
okologische Effekte der
F2F-Strategie




Okonomische Grundlagen der Auswirkungen der F2F-Strategie

F2F-Strategie
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omische Grundlagen der Auswirkungen der F2F-Strategie

1. F2F-MaBnahmen sind i.w. Produktionsbeschrankungen, die zu einer Einschréankung der Produktion
konventioneller landwirtschatlicher Giiter und simultan zu einer Erhdhung der ékosystemleistungen [(")SL]
(Reduktion N-Fracht, Reduktion Co2-Emission, Erhéhung Biodiversitat) fiihren. Riickang der
konventinonellen Produktion ist je nach MaBnahme unterschiedlich fiir pflanzliche und tierische Produkte
und ebenfalls ist Erhhung der OSL ebenfalls unterscheidliche je nach F2F-MaBnahme.

2. Ceteris paribis impliziert dies einen entsprechenden Riickgang des EU-Angebots an landwirtschaftlichen
Giitern. Der Angebotsriickgang impliziert c.p. entsprehend steigende EU-Agrarpreise und simultan einen
Riickgang des EU-Konsum sowie der EU-Exporte und eine Erhéhung der EU-Importe.

3. Steigende EU-Preise induzieren c.p. eine Erhohung der Non-EU-Exporte von Agrargiitern in die EU bzw.
eine Absenkung der EU-Exporte von Agrargiitern aus der EU in andere Non-EU-Staaten.

4. Die veranderten Non-EU-Ex- bzw. Importe induzieren eine Erhdhung der Non-EU-Preise.

5. Erhohte Non-EU-Preise implizieren c.p.: (a) eine Steigerung der Non-EU-Produktion bzw. Angebots (b)
ein Absinken des Non-EU-Konsum.

6. Steigende landwirtschaftliche Produktion in Non-EU induziert c.p. reduzierte OSL in Non-EU, diese stellen
grundsatzlich Leakage Effekte dar, da sie die durch die F2F-Strategie in der EU induzierten erhohten OSL
z.T. kompensieren.

31/40



F2F okonomische Auswirkungen




Zentrale Ergebnisse: Produktionsriickgang

Kieler F2F-Studie:
F2F-Effekte auf landwirtschaftliche Produktion

Prof. Dr. Dr. Henning

F2F-Measures = production restrictions
EU Angebot (in %)

Livestock Crop
Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V

-20% mineral fertilizer (fertilizer)

-50% pesiticides (pesticides) - 21 -0 -01 -33 -40 -14

-50% nitrogen pollution (nurients) E—) -2,7 -1,1 -09 -99 -11,7 -10,7

171 16 54 69 -43 -13

>10% set-aside (landscape) 17 05 -05 -72 55 -03
) ) ) ) 5 ,

41,2 002 -03 -40 -44 -34

Figure 14: F2F-Effekte: EU-Produktionsvolumen [in konstanten
Preisen], % Anderung zur baseline
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rale Ergebnisse: EU-Preise

Kieler F2F-Studie:
F2F-Effekte auf landwirtschaftliche Preise

Prof. Dr. Dr. Henning

EU Angebot (in %) EU-Farm Preise (in %)
Livestock Crop Livestock Crop
Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V
21 -0 -01 -33 -40 -1,4 + 09 1,64 25 3,2 43 3,0
-27 -1,1 -09 -99 -11,7 -10,7 — 1,8 2,39 28 82 10,8 10,5
-171 -16 -54 -69 -43 -1,3 51,5 39,5 286 0,4 1,9 25
-,7 05 -05 -7,2 -55 -0,3 -1,1 053 0,2 3,5 40 35
-2 0,02 -03 -40 -44 -34 -04 099 05 5,9 48 06

Figure 15: F2F-Effekte: EU-Preise [% Anderung zur baseline]
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rale Ergebnisse: EU-Inputnachfrage

Kieler F2F-Studie:
F2F-Effekte auf landwirtschaftliche Input

Prof. Dr. Dr. Henning

EU Angebot (in %) EU-Farm Inputs (in %)
Livestock Crop Futtermittel Diinger&PFS
Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V Kraftft. Gras Mais Org.N Min.N  PFS
21 -0 -01 -33 -40 -14 - 1,3 33 -51 58 -21,2 -25
27 ‘11 -09 -99 -117 -107 m——) 1,8 -87 00 -19 -103 -486
-171 -16 -54 -69 -43 -1,3 -86-31,6 11,8 -158 -389 -13,8
-1,7 05 -05 -7,2 -5,5 -0,3 -1,1 1,5 -1,4 26 -7,6 -9,4
142 002 03 -40 44 34 04 58 40 40 -129 -49

Figure 16: F2F-Effekte: EU-Inputs [% Anderung zur baseline]
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Zentrale Ergebnisse: EU-Handel

Kieler F2F-Studie:
F2F-Effekte auf landwirtschaftlichen Handel

Prof. Dr. Dr. Henning

EU-Farm Preise (in %) EU-Net-Exporte (in%)

Livestock Crop Livestock Crop
Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V
09 1,64 25 32 43 30 - -09 -07 -01 -36 -3,0

18 239 28 82 10,8 10,5 — -1,1 -09 -01 -82 -9,5
51,5 395 286 04 19 25 -126 -13 -1,0 0,5 -2,7
-1,1 053 02 35 40 35 -03 -03 00 -55 -4,7
-04 099 05 59 48 06 -01 -01 00 -37 -3,7

Figure 17: F2F-Effekte: EU-Handel [% Nettoexportinderung zur
baseline EU-Produktion]
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rale Ergebnisse: Non-EU Preise

Kieler F2F-Studie:
F2F-Effekte auf landw. Preise Non-EU-Staaten

Prof. Dr. Dr. Henning

Non-EU-Preise (in%)
EU-Net-Exporte (in%)

Livestock Crop Livestock Crop
Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V Beef Pork Dairy Cereals Oilseeds F&V
-09 -07 -01 -36 -3,0 + 05 056 0,8 1,0 08 03
-1 -09 -01 -82 -9,5 — 09 091 12 2,4 21 11
-126 -13 -1,0 0,5 -2,7 62 898 73 0,6 05 03
-03 -03 00 -55 -4,7 04 04 05 1,6 11 01
-01 -01 00 -37 -3,7 02 023 0,3 1,0 09 04

Figure 18: F2F-Effekte: Non-EU-Preise [% Anderung zur baseline]
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F2F Auswirkungen auf
Oksystemleistungen




Zentrale Ergebnisse: Okosystemleistungen
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Figure 19: EU: Gesellschaftlicher Nutzen fiir F2F induzierte
Okosystemleistungen [in Euro pro Kopf]
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F2F Auswirkungen auf Wohlfahrt




Zentrale Ergebnisse: Welfare

-40

absolute change in Bio. EUR
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Figure 20: EU: F2F induzierte Wohlfahrtsanderungen fiir Landwirte und
Konsumenten, Anderung zur baseline [in Mrd. Euro]

38/40



Zentrale Ergebnisse: Welfare
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Figure 21: EU: F2F induzierte Wohlfahrtsdnderungen im Agribusines [in

% Anderung zur baseline]
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Okonomische und Okologische Effekte einzelner F2F-

MaBnahmen: Ergebnisse der Metamodelierung von CAPRI

CO2 Emissions Biodiversity Indicator Nitrogen surplus
CO2 Price [USD/] CO2 Price [USDA] CO2 Price [USD/]
] 100 200 300 400 0 100 200 300 400 100 200 300 400
0.5
0.0 0.00
04
-0.1
0.25
€02
foizer 0.3 fertilizer
0.2 national national
] e | ormhis
pesicides 02 080 pesticides
03 « Farm To Fork ] * Farm To Fork
0.1
0.75
-0.4
0.0
0 10 20 30»40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80
policy [%] Total Welfare policy [%] policy [%]

€02 Price (USDA)

Figure 22: Okonomisch-Okologische Effekte der F2F-MaBnahmen
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