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1) Die Trockenlegung der Moore in Deutschland war politisch und
gesellschaftlich gewollt — sie war eine Kulturleistung — Respeki!
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2) Inzwischen wissen wir. Trockene Moorkorper setzen in erheblichem
Umfang CO, frei

Bis zu 35 Tonnen pro Hektar und Jahr, die bei Verndssung
vermieden werden kdnnten. Das sind:
Bei einem CO,-Preis von 60 €/t = 2.100 € pro Hekitar.

Bel einem CO,-Preis in Hohe der Klimakosten von ca. 200 € pro Hektar =
ca. /7.000 €/Hektar.

= Das kann man mit trockener Landwirtschaft nicht verdienen!



Abb.: Wirtschaftlicher Vergleich unterschiedlicher Moornutzungen (in €/ha)
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2) Inzwischen wissen wir: Trockene Moorkorper setzen in
erheblichem Umfang CO, frei

Beispiel Milch:
~Normaler* CO,-Footprint 0,6-1,5 kg CO,/Liter.

Bei 15.000 Liter/Hektar:
Lusatzlich 2 kg CO,/ Liter.
Das sind ca. 40 ct/Liter Klimakosten!



3) Das Potenzial einer Vernassung landwirtschaftlich genutzter Moore
IN Deutschland ist enorm. Deshalb: Moor muss (beinahe uberall) nass!

40% der Emissionen aus LW und landwirtschaftlicher
Bodennutzung auf 7% der Flache.

Beispielrechnung: Wiederverndssung von 80% (1 Mio. Hektar;

alles wird nicht gehen): Verringerung der CO, -Emissionen um 31
Mio. t/Jahr



4) Dieses Potenzial wird aufgrund der klimapolitischen
Rahmenbedingungen auch gehoben werden mussen!

= Es hilft nicht, zu sagen: 2045 ist ,,noch lange hin* und
Deutschland erfUllt seine Minderungsziele in der Landwirtschaft
heute.

e Prozess D: Klimaschutzgesetz, Festlegung der jahrlichen Minderungsziele
pro Sektor fur die Jahre 2031 bis 2040 im Jahr 2024.

e Prozess EU: Ambitionierte Ziele fur LULUCF und fUr die sogenannten
,Non-ETS-Sektoren®.



4) Dieses Potenzial wird aufgrund der klimapolitischen
Rahmenbedingungen auch gehoben werden mussen!

MOORATLAS

Daten und Fakten zu nassen Klimaschiitzern
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4) Dieses Potenzial wird autgrund der klimapolitischen
Rahmenbedingungen auch gehoben werden mussen!

Ein Blick nach Schleswig Holstein...

Abbildung: THG-Emissionen aus  Anfeile in Schleswig Holstein
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5) Was volkswirtschaftliche eindeutig ist, ist regional und
individuell eine enorme Herausforderung!

= Moore sind regional ungleich vertellt....
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Verbreitung der organischen Boden in Deutschland
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Abb. 1. Karte der organischen Boden (Moore und Anmoore) in Deutschland.

Quelle: Tegetmeyer et al. (2020).




Und in Schleswig Holstein!

Quelle: Tegetmeyer et al. (2020).




5) Kernfrage: Klimaschutz auf Moorboden: Ende der
Landwirtschaft oder Geschaftsmodell der Zukunfte

m Ende der tfrockenen Landwirtschaft — aber nicht Ende der
Landwirtschaft!

= Nasse Landnutzung!

e Das ist nicht automatisch = ,,Renaturierung”!
e Verndsste Moore sind nicht automatisch ,,naturnahe Moore*'!



5) Kernfrage: Klimaschutz auf Moorboden: Ende der
Landwirtschaft oder Geschaftsmodell der Zukunfte

= Warum nasse Moornutzunge

e Biomasse ist knapp

0o Wir brauchen sie zur Dekarbonisierung anderer Sektoren (Bau,
Industrie....)

e Land ist knapp
0 Erndhrung
o Fldchenanspruch von erneuerbarer Energie
e Akzeptanz der FlGcheneigentumerinnen und Fldchennutzer

oNicht alle Landwirtinnen und Landwirte wollen sich aus der
FliGchennutzung herauskaufen lassen!

e Attraktive und diverse Kulturlandschaften tur Wohnbevolkerung



6) Was braucht es fur die Entwicklung nasser Nutzungen®e

= Wir brauchen eine Moorschutzsirategie, die diesen Namen
verdient (die gegenwartige Strategie ist keine — Ziele
unambitioniert, Zeitplan fehlt, konkrete Zielbeitrdge sowie
politische Instrumente fehlen weitgehend):

e Eine Strategie fUr die weitgehende Wiederverndssung landwirtschaftlich
genutzter Moore bis 2045.

e Bei ca. 1 Mio ha, = 50.000ha/Jahr.



Kumulativer Flachenanteil

Abbildung: Transformationspfad der Wiedervernassung
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/) Strategie: Zeitplan, Institutionen, Ertassung der Opftionen fur die
technische & soziookon. Umsetzung, Instrumente & Finanzierung

Institutionen:
Koordination Bundesagentur ,,Moorklimaschutze Landesagenturene

KM - Zukunftskommission Moor — national und in den betroffenen
Landerne

Betrauung der Wasser- und Bodenverbdnde mit der Aufgabe
Wiederverndssung

Regionale und partizipative Prozesse!



/) Strategie: Zeitplan, Institutionen, Ertassung der Opftionen fur die
technische & soziookon. Umsetzung, Instrumente & Finanzierung

Erfassung der Optionen fur Wiedervernassung pro Moorkorper:
Wasserbauliche Moglichkeiten und Kosten der Wiedervernassung,
EigentUmer- und Nutzerstrukturen,
Einkommenschancen auf nassen Mooren.

Entwicklung eines Pakets politischer Instrumente fOr die nahezu
vollstandige Wiederverndssung bis 2043.
Leitschiene: Von Freiwilligkeit & Anreizen zu Verpflichtung & Bepreisung.
Pioniere mussen bessergestellt werden.

Entwicklung eines geeigneten Modells fur die Lastenteilung
Bund-Lander Gemeinschaftsaufgabe@
Nationaler Moorschutzfondse



8) Deshalb: Nutzungsmoglichkeiten auf nassen Mooren
entwickeln und fordern!

Photovoltaik auf wiedervernassten Mooren bietet Einkommens-
chancen, die intelligent verteilt werden konnen und mussen!

Wiederzuverndssende Moore und marginale Standorte sind hierfor
besonders geeignet.
Hierfur braucht man Raumplanung!
Investitionen moglichst durch heutige Flachennutzer.
Verfahren dhnlich wie Flurbereinigungene
Chancen zugig eruieren:
Anschluss an Stromnetze<¢
Transportmaoglichkeiten fUr energieintensive Produkte (Wasserstoff) e

Wenn man die Einkommenschancen aus der Photovoltaik gut ,,verteilt”
wird die Moorwiederverndssung fur die Steuerzahler:innen gunstiger!



8) Deshalb: Nutzungsmoglichkeiten auf nassen Mooren
entwickeln und fordern!

Paludikulturen brauchen industrielle Cluster/
Wertschopfungsketten, die die Biomasse aufnehmen.

Schilf, Rohrkolben und Nasswiesen auf Niedermoor.

Torfmoose auf Hochmoor.

Vorsicht vor dem Schnellschuss ,,bringt ja alles nichts, nur Pilotprojekte*!

Wir brauchen Anstrengungen um aus der Pilotphase in die Anwendung
ZU kommen.

Wir werden zunehmend Biomasse fur die stoffliche Nutzung brauchen.



8) Deshalb: Nutzungsmoglichkeiten auf nassen Mooren
entwickeln und fordern!
Was braucht es institutionell?
Vernetzung der relevanten Ministerien
Auf Bundesebene BMUV, BMEL, BMWK und BMWSB
Bereitschaft zur finanziellen Férderung
Diese WSK sind zu Marktbedingungen noch nicht wettbewerbstahig.

Aber volkswirtschaftlich ist die Schaffung von
Nutzungsmaoglichkeiten gunstiger, als eine pauschale Entschadigung
fOr eine Nutzungsaufgabe

Fordern Sie (der Berufsstand) politische Gestaltung ein!



Fazit

,Moor muss nass*!
Wir mussen heute handeln, um unsere Ziele fur 2045 zu erreichen.

Nasse Moornutzung ist ein zentraler Baustein fur die
Wiederverndssung!
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